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بندی به قوانین  نقش تعدیل کننده گی جهت گیری مذهبی در رابطه بین میزان خطر پذیری و پای

 گی در بین راننده گان شهر قمراهنمایی و رانند

 

 .محمد رضاکشتوادیان ،محبوبه متقیان پور ،زینب سادات الهاشمی ،1علیرضا شفیعی

 

 

 چکیده

کننده گی جهت گیری مذهبی را بین خطر پذیری و پای بندی به  پژوهش حاضر قصد دارد نقش تعدیل 

راننده با سطح تحصیلات  69قوانین راهنمایی و رانند گی در بین راننده گان شهر قم مورد مطالعه قرار دهد. از 

رت، ابتدایی تا دیپلم، دیپلم تا لیسانس و بالاتر از لیسانس خواسته شد تا پرسشنامه های جهت گیری مذهبی آلپو

هیجان پذیری زاکرمن و رفتار رانند گی منچستر را تکمیل کنند. داده ها با استفاده از تحلیل رگرسیون مورد 

تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نتایج نشان داد جهت گیری مذهبی درونی پیش بینی کننده هیجان پذیری و عدم 

ی بیرونی توانایی تبیین خطر پذیری و پای پای بندی به قوانین راهنمایی و رانندگی است ولی جهت گیری مذهب

 بندی به قوانین راهنمایی و رانندگی را ندارد.

 کلید واژه ها : جهت گیری مذهبی، خطر پذیری، پایبندی به قوانین راهنمایی و رانندگی.

 

 

  

                                                           
 .بالینی روانشناسی ارشد اسی.کارشن1
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 مقدمه :

 ودویست میلیون ازیك بیش ساله همه  1W.H.Oجهانی بهداشت سازمان 2002 سال گزارش براساس

 اسماعیل، آیتی، (شوند می جدی های آسیب نفردچار میلیون 00 از وبیش کشته، ای جاده سوانح در هزارنفر

 ناشی مجروحین و نرخ تلفات میانگین ازکشورها، بسیاری با درمقایسه(. 1831، ایران های هجاد های تصادف

 8در هر ساعت  این کشورتلفات جاده ای در ، است کننده بسیارنگران ایران درکشور نقلیه وسایلازتصادفات 

 20620نفر و در هر سال به طور متوسط 2190 هیعنی در هر ما  .( 30،  1831) وزیری  شود نفر تخمین زده می

 عامل تصادفات ٪ 11 در آمارها طبق .روند نفر از ایرانیان در جاده ها در اثر تصادفات جاده ای از بین می

با توجه به آمارفوق  (. 1831 ، سوری) است بوده موثر ترافیك مهندسی ٪ 11 در و فنی نقص ٪ 13  در انسانی،

 و انسان شناخت نیبنابرا د،نرو بشمار میعوامل در وقوع تصادفات جاده ای مل انسانی از مهم ترین واعاحتمالاً 

 برنامه و ها طرح نیتدو و ئهارا یبرا را لازم بستر و نهیزم یکیتراف رفتار بر مؤثر یروان و یکیزیف اتیخصوص

 خواهد فراهم یکیتراف حوادث از یناش یها بیآس و عاتیضا کاهشبه منظور  یکاربرد و یعلم مؤثر یها

، خستگی و خواب آلودگی، مصرف ، عدم مهارتعوامل انسانی دخیل در تصادفات رانندگی شامل .ساخت

خطر  راننده گی است. تصادفات وقوععوامل مهم ترین از یکی  خطرپذیریهستند، که دارو، خطرپذیری و غیره 

 و روانشناختی جسمی، مخرب و ناخوشایند منفی، نتایج احتمال که می شود اطلاق پذیری به رفتارهایی

 نظر از  (. 1661 ،1شهوفیف و 9ماروم 0ثیب ؛ 2008 ،1گرور و 8گرگ، 2رکا)دهد افزایش فرد برای را اجتماعی
 یجنس تیفعال تنباکو، مصرف الکل، مصرف شامل ،یفراوان ثیح از خطرپذیر رفتارهای نیمهمتر(  2009) ریبو3

  است. فردی نیب خشونت پرخطر و یرانندگ من،یناا

 تخلفات میانگین منچستر، پرخطر رفتاررانندگى ازپرسشنامه بااستفاده(  1833)  وحقایق عریضی تحقیق

 21/0 حداقل بین پرخطر رفتار مختلف های گویه برحسب 0  تا 0 بازه در را شهرى درون رانندگان عمدی

 رفتار مستقیم مشاهده روش از استفاده با(  1832)  محمدی گل و فام محمد. اند کرده گزارش31/1 حداکثر

 کل درصد 1/12 را رانندگان در شده مشاهده ایمن نا رفتارهای میزان شهرى بین اتوبوس رانندگان پرخطر

 از بیش سرعت درصد، 1/22 کردن صحبت مانند ایمن نا اعمال برخى تحقیق، دراین. اند کرده گزارش رفتارها

                                                           
1 -World health organization 
1 -Car 

2 –Grege  

3 -Gror 
4 -Beis 

5 -Maroum 

6 -Fischof 
7 -Boer 
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 میزان . اند بوده موارد بیشتریندرصد   1/6 جلویی با اتومبیل کافی فاصله رعایت عدمو درصد،  0/6 حد

 عبور تخلف میانگین منچستر، ازپرسشنامه استفاده با .است متفاوت مختلف کشورهاى پرخطردر رفتاررانندگى

 متحده امارات در ،88/0، در استرالیا  11/0 هلند در،  39/0 فنلاند در 13/0 بریتانیا در راهنمائی قرمز چراغ از

 حداکثرسرعت رعایت عدم .است بوده(  1833 )عریضى، 08/1 )اصفهان( ایران ودر(  2001بنر 1، )96/2 عربى

(  2001، )بنر 18/1 عربى متحده امارات در 18/1 هلند در، 00/1 فنلاند در 31/1 بریتانیا دربزرگراه در قانونی

 در در خیابانها دیگری باراننده  )کورس (یا مسابقه .است بوده(  1833 )عریضى، 31/1 )اصفهان( ایران ودر

 ودر(  2001، )بنر 20/2 عربى متحده امارات در  ،00/0در استرالیا  89/1 هلند در، 01/1 فنلاند در 66/0 بریتانیا

، در ایرانپرخطر رانندگى رفتار، دهد مى نشان فوق آمار .است بوده(  1833 )عریضى، ،92/0 )اصفهان( ایران

 .با این کشور ها استبرابر تقریباً موارد برخى در و توسعه حال در یا پیشرفته کشورهاى بالاتراز موارد دربرخى

  است. زمینهی و تحقیق بیشتر در این ضرورت بررس ،موجب این امر

 اتاعتقاد مهارگری نیروی و فرهنگی روانی، اجتماعی، اخلاقی، آثار بر دینی غنی های آموزه و متنی دلایل

 بر آن تأثیر و مذهب سازه با ارتباط در متعددی های پژوهش اخیر سالهای در. دارند تأکید و تصریح دینی

 گرفته صورت فردی  اجتماعی یافتگی سازش قانون مندی و ، پذیری خطر روانشناختی، مختلف متغیرهای

 .(82، صفحه  2010 8و رودریگز 2هندرسون   ،  881 صفحه ، 1836نیازی، و رشیدی خان زاده، )حسین.است

 قرار دینی و مذهبی های فعالیت معرض در که جوانانی ویژه به و افراد عموم که نشان می دهند ها پژوهش

 فراوانی تحقیقی در مثال برای ،برخوردارند خطرپذیری مقابل در بالقوه بازدارندگی ظرفیت ازیك دارند،

 مخدر، مواد مصرف جمله از خطر،پر ازرفتارهای ای دامنه با معکوسی رابطه جوانان، میان در کلیسا در شرکت

 باورها احتمالاً مذهب، (. 0:  2001همکاران، و 1جانسون) دارد جرم انواع و گی خطرناکراننده  ،مصرف الکل

 مذهب دیگر، یسو از. دارد می بازو قانون گریزی  ،رفتارهای پرخطر از فرد را که کند می القا را هایی نگرش و

 متناقض بزهکاری و مجرمانه رفتارهای با که کند می منتقل را اخلاقی پیامهای و رفتارها ها، موقعیت از تعاریفی

 پایداری شناختی های طرحواره مذهبی، های مشارکت یا و باورها که دهند می نشان اخیر های پژوهش  .است

                                                           
8- Bener,A. 

1- Henderson 

2 - Rodriguez 
3 - Unnever 



4 
 

، 1ن نیورا) دهند می آگاهی را انحرافات و جرم با مرتبط رفتارهای و ها نگرش از یا دامنه کنندکه می فراهم را

  ). 380صفحه  2009 8و جان 2فرانسیس

 را مذهب انواع تاثیر تا ه استداشت آن بر را پژوهشگران رفتار بر مذهب تاثیر مکانیزم تردرزمینه دقیق مطالعه

 از (.1693آلپورت ) کند می اشاره مذهبی گیری جهت نوع به1 آلپورت راستا این در. دهند قرار مطالعه مورد

 معنایابی و معنا نوعی دیگر سوی از و دارد ابزاری معنایی افراد برای سو یك از که است طیفی مذهب او نظر

 که یشخص ، 0راس و آلپورت نظر به . دارد درونی ارزش و بشمار میرود زندگی اصلی انگیزه خود که است

 دارد، یرونیب یمذهب رییگ جهت که یشخص اما کند یم یزندگ شا مذهب با دارد یدرون یمذهب رییگ جهت

 یم درمذهب را خود یاصل های زهیانگ دارند، یدرون رییگ جهت که یاشخاص. کند یم استفاده شا مذهب از

 برای ،یرونیب رییگ جهت با افراد که یحال در. شود یم یکی شان مذهب با شان تیشخص یاشخاص نیچن. ابندی

 که دهد یم نشانپژوهش ها (.  1830 همکاران، و مختاری) روند یم مذهب سمت به گرید یاهداف به دنیرس

 واتسون) یشناخت روان سازگاری:  است داشته مثبت یهمبستگ ریز موارد با یدرون مذهب رییگ جهت اسیمق
م  1631، 11چاردزیر و10سترز ، 6نیبرگ) یشخص بهتر عملکرد و داری شتنیخو ،م ( 1661 ،3 هود و 1سیمور ،9

 .م ( 1633 12کورزی جکسونو) یدرون کنترل ،(

 ،18نیبرگ) ، اضطراب: است داشته یمنف یهمبستگ ریز موارد با یدرون رییگ جهت اسیمق نیهمچن

 ( ،م 1660 گران،ید و  13چاو) رنجوری روان،  م (1661 11تورسون و 19پاول م ،1631 10چاردزیر و11مسترز

 و  کرده بازی را یدفاع سپر نقش افراد برای مذهب رسد یم نظر به . م ( 16،1660نسونیراب) وری تکانش

 .کند یم جادیا افراد در را یروانشناخت مثبت ازآثار یعیوس مجموعه

                                                           
4 - Francis 

5 - John 

6-Johonson 
7- Allport 

8- Rass 

1- Watson 
2- Moris 

3- Hood 

4- Bergin 
5- Stars 

6- Richards 

7- Jacksono corusei 
8- Bergin 

9-Mesters 

11- Richards 
11- Pouel 

12- Turesun 

13- Chaov 
14- Robinson 
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درپی یافتن پاسخی برای این سوال است که آیا جهت گیری مذهبی می تواند به عنوان لذا پژوهش حاضر 

 یك عامل تعدیل کننده در بین خطرپذیری و پای بندی به قوانین راهنمایی و رانندگی عمل کند؟

 به ویژه بررسی متغیر های مذهبی ، انجام مطالعاتتر مناسبی برای بسپایتخت مذهبی ایران به عنوان  شهر قم

در رابطه بین را از این رو تحقیق حاضر قصد دارد ، نقش تعدیل کننده گی جهت گیری مذهبی  رود. بشمار می

 میزان خطر پذیری و پای بندی به قوانین راهنمایی و رانندگی در بین رانندگان شهر قم مورد مطالعه قرار دهد

و سازمان های راهنمایی و  طه دوجانبه و همبسته میان مراکز مذهبی و دینیایجاد یك راب هدف از این تحقیق

در کاهش تصادفات جاده ای ارائه راهکارهای علمی و کاربردی و  منظور درونی سازی قوانین،ه گی برانند

  است.

 

 روش تحقیق :

 نظر ردمو نتایج و تاـطلاعا آن در که تجربی هشوپژ با مقایسه در. ستا ادییدرو پس ،حاضرروش تحقیق 

 سیربر و کشف لنباد به هشگروپژ ادی،دـیروسـپ هشوژـپ در ،یدآمی  ستد به ای هشد لکنتر یطاشر تحت

. نهاستآ از حاصل نتایج مطالعة طریق از داده، رخوجود داشته یا  قبلاً که رفتار نوعی و ملاعو بین بطروا

 (. 1813)دلاور، ستا شتهاند آن وزرـب در التیـخد هیچ هشگروپژ ینابنابر

 

 جامعه آماری :

شهر قم را شامل می شود. به دلیل عدم  رانندگان خودروهای سواری سبك  ،هشوپژ ردمو ریماآ جامعة

 ، به عنوان جامعه آماریدر شهر قم 19وجود آمار دقیق از تعداد رانندگان، تعداد خودرو های سواری پلاک 

 فروردین ماه در 19پلاک  س راهور استان قم، خودرو های سبكگزارش پلی مورد استفاده قرار گرفته است، به

 بوده است. دستگاه ( 810902،  )1862 سال

 

 نمونه آماری :

 نفر محاسبه گردید.  69، %60حجم نمونه براساس فرمول کوکران و با ضریب اطمینان 
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 روش نمونه گیری :

. در این تحقیق شرکت کنند شدشهر قم خواسته  نقاط مختلف از رانندگان خودرو های سواری سبك در

 هـمحرمان های آنها پاسخ که شد داده نطمینااآزمودنی ها   به و دهبو ریختیاا ی،نمونهگیر نـیا در رکتـش

نفر دارای  82شدند که  بنتخاا نمونه وهگر انوـعن به به صورت تصادفی، راننده 69 ،ترتیب بدین .ماند هداخو

نفر  دارای تحصیلات بالاتر از  82نفر دارای تحصیلات دیپلم تا  لیسانس و  82تحصیلات ابتدایی تا دیپلم 

 .لیسانس بودند 

 

   هشوپژ ایجرا هشیو

ز ا در نقاط مختلف شهر و با شغل های متفاوت راننده هرمشخصات فردی  ابتدا ،هشوپژ ینا منجاا ایبر

هیجان پذیری  پرسشنامة ،آلپورت ذهبیـم یرـجهتگی سمقیا جمع آوری شد، سپسپرسشنامه طریق مصاحبه و 

 و تکمیل گردید.به رانندگان ارائه زاکرمن و پرسشنامه رفتار رانندگی پرخطر منچستر 

   هشوپژ اربزا

رابطه بین میزان خطر نقش تعدیل کننده گی جهت گیری مذهبی در  یابیارز رمنظو به هشوپژ ینا در

 ،(نیوبر نیدرو) 1آلپورت مذهبی یگیر جهت سمقیا ازبندی به قوانین راهنمایی و رانندگی،  پذیری و پای

 است. هشد دهستفاا هیجان پذیری زاکرمن و رفتار های رانندگی پرخطر منچستر ساـمقی

 

  : 2راسآلپورت  ني(وبر -نيدرومذهبي  ) یگیر  جهت سمقیا

 خیرا یها لسا در. ددرـیگـبرم رـخیا نقر زغاآ به شناسیروان پدیده های و مذهب بین بطةرا یگیر ازهندا

  پدیده های یگیرازهندا ایبر بیـمناس یاـلگوها تا ندابوده  شتلا در مذهب شناسی روان زةحو در محققین

   (1633 ،8چاـسرگو )  .دـبیابن ناـنسا یمعنو بعد با طتباار در شناختیروا

                                                           
1 -Allport 

2-Ros  
3 -Gorsach 
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 سمقیا تـسا هـگرفت اررـق هـتوج ردمو ربسیاو  هشد ساخته مینهز ینا در که هایی و سمقیا از یکی

 در سعی اش ینظر یاـشهـکوش یمبنا بر رتلپوآ. باشد می 1رتلپوآ نیوبر و نیدرو مذهبی یجهتگیر

گزینه ای  20 مقیاس  یك رمنظو همین هـب او. دوـنم مذهبی یهایجهتگیر گیری ازهندا  برای مقیاسیختن سا

  رهشاا نیدرو مذهبی یگیر جهت  به آن گزینة6و  نیوبر مذهبی یگیرجهت به آن گزینة 11 که ساخت

 . دکرمی

 آن در رتلپوآ یها گزینه ماـتم که ساخت EI/ سمقیا از ای گزینه 21 نسخة یك 2فگین 1698 لسا در 

 که کندمی   را ریکا  همان مذهب).  ودزـفا آن به نیز یگرد گزینة یكآن  بر وهعلا و نددبو هشد بنتخاا

نگه  ارپاید و دلمتعا را ندگیمزکه  کند می کمك یـیعن ،دـکن  یـم ننایاـشآ و نستادو وهگر در  من عضویت

 دهستفاا ردمو بیشتر سمقیا ینا بعد به آن از و شتدا E سبامقیا (91/0) الاییـب تـمثب همبستگی گزینه ینا. دارم

 های گزینه با نیدرو مذهبی یگیرتجه بین همبستگی رتلپوآ تحقیق طبق (.8،1630ناهودو)  تـسا گرفته ارقر

 رتصو فگین توسط که مطالعاتی هـجمل از ،یگرد تمطالعا از ادیتعد در ( بود.-/.21)نیوبر مذهبی یجهتگیر

 همبستگی به یكدنز ربسیا که دبو( -20/0 ) نیوبر و یـندرو ذهبیـم یهایگیر جهت بین همبستگی ،گرفت

 (.1630،ناهودو) دبو رتلپوآ توسط هشد محاسبه

 ترجمه سیرفا به فگین نیوبر و نیدرو مذهبی یگیر جهت سمقیا ان،یرا در نموآز ینا ییروا سنجش ایبر

 یددگر تصحیح نگلیسیا به آن رةبادو ةـترجم و رـیگد ینـمتخصص طـتوس نیاخوزاـب با آن ترجمة صحت و شد

       هـگزین و یددگر نیایرا مذهبی و فرهنگی بافت با آن دننمو بـمتناس در عیـس ددـمتع یاـیهـنویسزبا با سپس و

 یرـگیجهت سمقیا تلااسؤ ایبرگذاری  هنمردر این مقیاس  .یددگر تنظیم ترـلیک ساـمقی ساـسا رـب اـه

و  .1کاملاً موافقم  و ،2م فقامو تقریباً ،1 مخالفم تقریباً ،0کاملاً مخالفم : باشد می رتصو بدین یـنوبر ذهبیـم

  تقریباً ،1 فقماموً کاملا :باشد می رتصو بدین اریگذنمره نیدرو مذهبی یجهتگیر سمقیا تلااسؤ ایبر

   .0 مخالفمکاملا ً و  1 مخالفم تقریباً ، 2 فقمامو

 با انتهر نستاا نجویاـنشدا از یرـنف 280 ةـنمون در یك (1813) یـگربز ناـج توسط سمقیا ینا رعتباا

 .گرفته ارقر نموآز ردمو خنبااکر ستا یلفاآ سساا بر  181/0رعتباا

                                                           
4 -Allport 

5 - R.Feagin 

6 -Donaho 
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 انتهر هگاـنشدا نجویاـنشدا از یرـنف 100 نمونةیك  در( 1830) ریمختا توسط که نیز یگرد هشیوپژ در

 به /. 112 دلمعا یلفاآ ریبـض هـک دـیدگر محاسبه خنبااکر یلفاآ روش به سمقیا ینا رعتباا ،گرفت رتصو

 .آمد ستد

نمرات  بالاترین و یـندرو مذهبی یگیرجهت دارای ادفرا بهمربوط  اتنمر ترین پایین ن،موآز ایجرا از بعد

 .دشومی نیوبر مذهبی یجهتگیر دارای ادفرا به طمربو

 و بالا صددر  80 ینـب در اـنهآ ةرـنم هـک ادیفرا  ،مذهبی یگیر جهت سمقیا در ها هنمر یعزتو سساا بر

 .شوند می بنتخاا لیـصا ةـنمون وهرـگ دو انوـعن هـب دارد اررـق نوـمآز ینا یهاهنمر یعزتو پایین

 

  1مقیاس هیجان خواهي زاکرمن

هیجان خواهی تحت عنوان نیاز به تجارب و احساس های گوناگون، پیچیده، « ماروین زاکرمن»طبق نظریه 

باید در اینجا متذکر شد آن است که بدیع و بی سابقه و تمایل به خطر جویی تعریف شده است نکته مهمی که 

یکی از عناصر اصلی هیجان خواهی تمایل یا اشتیاق به خطر جویی است، در حالیکه نتیجه رفتار کاوشی اشارت 

 که خطر جویی اغلب برانگیزنده ترس است و ترس با رفتار کاوشی ناهمساز یا غیر قابل تلفیق است. دارد بر این

ساخته است. در جریان   SSS2ه ای مواد کاغذی به نام مقیاس هیجان خواهی ماد 10زاکرمن یك پرسش نامه 

جان خواهی مطابقت داشت ساخت این آزمون، او آن را روی اشخاص بسیاری که رفتارشان با تعریفی که از هی

 اجرا کرد.

قرار می  این افراد کسانی بودند که برای آزمایشهای روان شناختی که آنان را در معرض تجربه های جدید

داد داوطلب شده بودند کسانی که شغلشان با خطر جسمانی توأم بود )نظیر افسران پلیس و رانندگان( و کسانی 

که تجربه مصرف موادمخدر و تجربه های متنوع جنسی داشتند. نمره های این آزمودنیها با نمره های اشخاصی 

تناب می کردند، مقایسه شدند، کسانی که اقدام به که به طور عمومی و از روی اراده از این نوع فعالیتها اج

نمره بالایی بدست آوردند و افرادی که فعالیتهای  SSSفعالیتهای غیرعادی و خطرناک می کردند در آزمون 

خواهی چهار  آرامتر و کم حادثه را ترجیح می دادند، در این آزمون نمره پایینی داشتند. برای صفت کلی هیجان

 شده است، این عوامل عبارتند از:عامل یا مؤلفه تعیین 
                                                           

1 – Maron zakerman 

1 - Sensation seeking scale 
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حادثه جویی: تمایل به درگیر شدن در فعالیت های جسمانی که شامل عناصری از سرعت، خطر، تازگی  -1

 ه است )مانند چتربازی یا غواصی(و گریز از حادث

سیقی، هنر، شیوه زندگی خودانگیخته تجربه جویی: جستجو برای تجربه های جدید از طریق مسافرت، مو -2

 ی که مردم به آنها گرایش دارند.و ناهمرنگی با وجود تشابه

ده یا توسل به الکل یا بدون بازداری زدایی: نیاز به جستجوی رهایی در فعالیت های اجتماعی بازداری نش -8

 آن.

اص قابل پیش بینی، و در ملال پذیری: اجتناب از تجربه تکراری، کادر عادی یا یکنواخت یا اشخ -1

،  1صورت قرار گرفتن اجباری در معرض چنین تجربه هایی، واکنش عدم رضایت بیقرارانه نشان دادن )شولتز

1813.) 

توسط دکترمجید محوی شیرازی با هدف بررسی اعتبار، پایایی و هنجاریابی  1831در پژوهشی که در سال 

، مقیاس هیجان خواهی زاکر من روی به فرهنگ صورت پذیرفتمقیاس هیجان خواهی زاکرمن با تغییرات بسته 

نفر از دانشجویان دختر و پسر دانشگاه های فنی و مهندسی تهران )صنعتی شریف،خواجه نصیر، امیرکبیرو  993

هی زاکر من را می توان به عنوان یك نتایج نشان داد که مقیاس هیجان خواعلم و صنعت( به اجرا گذاشته شد. 

مقیاس ساده و معتبر و روا به منظور سنجش میزان هیجان خواهی به کار برد. از طرفی  مقیاس هیجان خواهی 

 (.1831 شیرازیزاکر من از اعتبار و پایایی کافی بر خوردار و از یك عامل کلی اشباع است) 

 2رفتار رانندگي منچستر

 به وسیله ،رمنچست دانشگاه شناسی روان ساختمان در و 1660 سال در منچستر گیرانند رفتار پرسشنامه

 و چین استرالیا انگلستان مانند مختلفی کشورهای مقیاس در این (.18، 0) شد تدوین و تنظیم همکارانش و8ریسن

 روان علل دارای تخلفات، و خطاها که دارد قرار اساسی  ایده این بر و است شده اعتباریابی و اجرا فنلاند

 . شد قائل تمایز آنها بین باید و هستند متفاوتی اصلاح های شیوه و شناختی

 همکاران، و دیوی) است شده تبدیل رانندگی رفتارهای گیری اندازه در رایج ابزاری به  MDBQاینك 

 می بندی درجه 0 تا 0 لیکرتی طیف یك در که است سؤال 00 شامل پرسشنامه این(.  1660 ریسن، و 2001
                                                           

2 - Sholtch 

1 - Manchester Driving Behavior Questionnaire-MDBQ 

2 - Risen 



11 
 

 دو در سؤالات(. 0=  همیشه و 1=  مکرر طور به ،8= اوقات بیشتر ،2=  گاهگاهی ،1=  ندرت به ،0= هرگز) شود

 رانندگان دیگر برای رفتار آن که خطری میزان در دیگری و رفتار نوع در یکی دارند؛ فرق یکدیگر با جنبه

 .دارد

. غیرعمدی تخلفات و عمدی تخلفات اشتباهات، سهوی، خطاهای: هستند دسته 1 شامل ناهنجار های رفتار

 برای خطر احتمال بدون رفتارهای( الف:  دارد وجود بندی طبقه سه رفتارها این خطر میزان مورد در همچنین

 رفتارهایی(  ب ،(کم خطر احتمال) دیگران برای آرامش عدم احساس ایجاد حد در فقط و جاده رانندگان بقیه

 ایجاد حتمًا دیگر رانندگان برای(  ج و(  متوسط خطر احتمال) کند خطر ایجاد دیگران برای دارد احتمال که

 (.زیاد خطر احتمال) کنند می خطر

MDBQ  پایایی بررسی در 2ریسن و 1پارکر. است بوده برخوردار قبولیقابل  سنجی روان های مؤلفه از 

برای  10/0برای خطاها و  31/0ضرایب همبستگی  ای، هفته هفت فاصله یك در و راننده نفر 30 بازآزمایی

 11/0برای خطاها و  19/0 درونی همسانی ضرایب ، 1هیگنی و8وسترن همچنینتخلفات را به دست آورده اند. 

 و 9براون ،0دابسون های پژوهش جمله از ها پژوهش سایر نتایج بابرای تخلفات را به دست آورده اند. این نتایج 

 .دارد همخوانی ، همکاران و 3پارکر و  1بال

 به 31/0کرونباخ  آلفای ضریب درونی، همسانی روش باپایایی این پرسشنامه در مطالعه گودرزی و شیرازی 

 دو) متخصصان نظریه براساس و محتوی اعتبار طریق از مذکور مطالعه در نیز پرسشنامه این اعتبار. آمد دست

 توافق ضریب پرخطر رانندگی رفتار به ها داده بودن مربوط مورد در و شد حاصل( رانندگی و راهنمایی افسر

 62، 60/0ضریب توافق نیز تخلفات و خطاها لغزشها، مقوله سه به ها مقیاس خرده های ماده بودن مربوط 63/0

بدست  69/0از طریق سنجش آلفای کرونباخ  پرسشنامه این پایایی جاری پژوهش دربدست آمد.  69/0و  0/

 آمد.

 

  

                                                           
1- Parker 
2 - Risen 

3 - Western 

4 - Higni 
5 - Dabson 

6 - Brown 

7- Ball 
8 - Parker 
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  فنون آماری :

این پژوهش به صورت آزمایشی انجام شده است. برای تحلیل آماری داده ها از رگرسیون و فرمول 

 صورت گرفته است.  SPSSهمبستگی پیرسون استفاده شده است که محاسبه آن ها توسط نرم افزار 
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 یافته ها :

  1 جدول شماره

 

 

 ANOVA -2شماره جدول 

 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
F sig 

 155/63 8 780/292 رگرسیون

 81 106/0766 باقیمانده 978/7 750/7

717/80 

 96 337/0021 مجموع

 

 

توان گفت که توان تبیین جهت گیری بیرونی از باشد میبه دست آمده که معنی دار نمی Fبا توجه به میزان 

تجربه طلبی، ماجراجویی، ملال پذیری، گریز از بازداری، لغزش، تخلف عمدی، اشتباه، تخلفات طریق 

 .گرددوجود ندارد  و بدین ترتیب جدول رگرسیون ارائه نمی غیرعمدی

 پیش بینی کنندهمتغیر  متغیرهای پیش بینی شونده مدل رگرسیون

Enter 

تجربه طلبی، ماجراجویی، ملال 

 پذیری، گریز از بازداری،

لغزش، تخلف عمدی،  خطرپذیری،

 اشتباه، تخلفات غیرعمدی

 جهت گیری بیرونی
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 3جدول شماره 

 

 

 ANOVA - 4شماره جدول 

 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
F sig 

 237/279 8 700/5370 رگرسیون

 81 272/6571 باقیمانده 777/7 028/1

162/63 

 96 659/7009 مجموع

 

 

باشد (معنی دار میα=001/0) 666/0( که در سطح اطمینان F=123/0به دست آمده ) Fبا توجه به میزان 

تجربه طلبی، ماجراجویی، ملال پذیری، گریز از توان گفت که توان تبیین جهت گیری درونی از طریق می

 متغیر پیش بینی کننده متغیرهای پیش بینی شونده مدل رگرسیون

Enter 

تجربه طلبی، ماجراجویی، ملال 

خطر پذیری، گریز از بازداری، 

لغزش، تخلف عمدی، پذیری، 

 اشتباه، تخلفات غیرعمدی

 درونیجهت گیری 
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تر اثرات و بازداری، لغزش، تخلف عمدی، اشتباه، تخلفات غیرعمدی وجود دارد. از این رو برای شناسایی دقیق

 ردد.گمتغیرهای مستقل به جدول رگرسیون مراجعه می نقش

 

 5جدول شماره 

 

 

 

توان عنوان نمود که متغیر خطرپذیری، گریز از بازداری و تجربه طلبی با توجه به جدول رگرسیون می

( 111/0( گریز از بازداری )113/0خطر پذیری )توانایی پیش بینی را دارند و توانایی پیش بینی متغیر پیش کننده 

 باشد.( به ترتیب بیشتر می288/0و تجربه طلبی )

 

 داریطح معنیس tمیزان  ضرایب استاندارد متغیرهای پیش بینی کننده

 766/7 536/2 266/7 تجربه طلبی 

 570/7 -328/5 -537/7 ماجراجویی

 682/7 809/7 797/7 ملال پذیری

 775/7 127/6 750/7 گریز از بازداری

 212/7 -512/5 -286/7 لغزش

 672/7 913/7 585/7 عمدی اتتخلف

 005/7 295/7 731/7 اشتباه

 777/7 837/7 778/7 خطرپذیری

 162/7 320/7 702/7 تخلفات غیرعمدی
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 :نتیجه گیری بحث و 

آزمودنی، با استفاده از روش تحلیل  69در این پژوهش، داده های بدست آمده از مولفه های روان شناختی 

 رگرسیون مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

که متغیرجهت گیری مذهبی درونی پیش بینی کننده خطر پذیری  ( 1)جدول شماره  نتایج بررسی  نشان داد 

و متغیر جهت گیری مذهبی بیرونی توان تبیین خطرپذیری قوانین راهنمایی و رانندگی است.  پای بندی بهعدم و 

نقش جهت گیری مذهبی به عنوان بنابراین  .( 2)جدول شماره  و پای بندی به قوانین راهنمایی رانندگی را ندارد

 تعدیل کننده میان خطر پذیری و پای بندی به قوانین راهنمایی و رانندگی مورد تایید قرار نمی گیرد. یك عامل
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